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La facolta delle parti di scelta
dell'arbitrato societario

Radicalmente nulla anche per il foro di Parma la clausola
compromissoria dello statuto quando contrawiene all'art. 34
della legge di riforma in tema di nomina di un arbitro estraneo alla societa.

Tribunale di Parma - Sez. | - sentenza 11 aprile 2008
(Presidente Mari, Relatore Ciccio)

art. 34)

Arbitrato societario - Nulllta della clausola compmmissona Statutana (D Lgs n.: 5}‘,2@:

L'art. 34 D.Lgs. n. 5/2003, al comma 1, consente di devolvere ad arbitri le controversie insorgenti tra
soci ovvero tra i soci e la societa e impone, al comma 2, a pena di nullita, che il potere di nomina degli
arbitri venga devoluto a soggetto estraneo alla societa.

Il riferimento al “possono” di cui all'art. 34, comma 1, D.Lgs. n. 5/2003 & chiaramente volto a
consentire la liberta per la societa di scegliere per la def inizione delle.controversie la via arbitrale-in - -
alternativa a quella giurisdizionale, ma una volta compiuta tale scelta @ necessario a norma del
successivo comma 2 osservare le disposizioni inderogabili dell’art. 34 senza alcuna eccezione.

Nicola Soldati
AVWOCATO, PROFESSORE AGGREGATO DI DIRITTO CQMMERCIALE
ALMA MATER STUDIORUM UNIVERSITA DI BOLOGNA

so anno dai giudici di Parma fornisce
un interessante e nuovo spunto di
riflessione nell’ambito dell'animato dibat-

I a sentenza in esame emanata lo scor-

Per consultare il testo completo-def provvedimenti vedi la banca dati:
www.dps.ilsole24ore.com

tito dottrinale e giurisprudenziale relativo
alla validita delle clausole compromissorie
statutarie, a seguito dell'introduzione della
dlsc1phna del processo societariol!l avve-

(1) Arieta, De Santis, Commentario dei processi socetari, Torino, 2007; Luiso {a cura di), |l nuovo processo societario, Torino, 2006;
Costantino (a cura di), | procedimenti in materia commerdale, Padove, 2005; Chiarloni (diretto da), | nuovo processo societario, Bologna,
2004; Arieta, De Santis, Diritto processuale societario, Padova, 2004, Amadei, Soloati, || processo societario. Prima lettura sistematica
delle novita introdotte dal D.Lgs. 17 gennaio 2003, n, 5, Milano, 2004; Alpa, Galletto (a cura dj), Processo, arbitrato e conciliazione.nelle
controversie societarie, bancarie e del mercato finanziario. Commento al D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, Milano, 2004; Sassani (a cura i),
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nuta con il D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5. | La codificazione di un meccanismo di no-
Come ¢ noto, I'arbitrato nascente da clausola | mina differente rispetto a’'quello disegnato
comprormissoria statutaria contempla una | dal codice di rito ha palesato la volonta del
previsione che ¢ stata foriera legislatore di dare vita ad
di una pletora di interpreta- . una vera e propria species di
zioni assai divergenti tra lo- - clausola arbitrale in ambito

" ro, in relazione alla validita | societariol®l,
stessa della clausola alla luce La ratio che sta alla base del-
delle modalita di composi- - la disposizione in parola, la
zione dell’organo giudicante “quale sancisce la nullita della
in essa contemplatell. clausola statutaria che preve-
L’art. 34, comma 2, impone da la designazione degli arbi-
che la clausola compromis- " tri ad opera delle parti in lite,
soria contenuta negli artd pur sacrificando 1l principio
costitutivi delle societa deb- - della libera e paritaria parte-

ba prevedere il numero e le : S ~ cipazione delle stesse alla
modalita di nomina degli arbitri, «conferen- =~ nomina degli arbitri, &, ruttavia, in grado di
do in ogni caso, a pena di nullita, il potere di | superare tutte le criticitd procedimentali rela-
nomina di tutti gli arbitri.a soggetto estra- | tive alla potenziale pluralita di parti della con-
neo alla societa. Ove il soggetto designato | troversia, garantendo, al contempo, la parita-
non provveda, la nomina & richiesta al presi- | ria pattecipazione delle parti alla procedural,
dente del tribunale del luogo in cui la societi | nonché una maggiore terzieta del collegio
ha la sede legale». ' - arbitrale. '

La riforma delle societa. Il processo, Torine, 2003; Colantuoni, Fabiani, Norell Picaroni, Rubino, Vivaldl, | procedimenti (D.Lgs. 17 gennaio
2003, h. 5, Milano, 2003. :
(2) BiLgs, 17 gennaio 2003, n. 5 (G.. 22 gennaio 2003, n. 17, Suppl. Ord. . 8) recante: “Definizione dei procedimenti in materia di
diritto societanio e di intermediazione finanziaria, nonché in matena bancaria e craditizia, in attuazione dell'art. 12 legge 2 ottobre 2001,
n. 366" | testi integrali dei prowedimenti citati sono reperibili nelfa banca-dati “Diritto e Pratica delle Socetd” all indinizzo www.dps.ilso-
le2dore;com. ; '
(3) " Consule, xEserciziimminenti sul ¢.p.c.: metodi asistematici e penombres, in Corr. giur, 2002, pag. 1544, avanza qualche dubbio dj
costituzionalita sul meccanismo o nomina disegnato dal legislators delegato. '
-)(4) ‘Gennari, Larbitrato sotietario, Padova, 2009; Corsini, ¢Societa di persone, clausola compromissoria statutaria ed arbitrabilita
delle controversie in materia del rapporto sociales, in Giur. comm,, 2008, I, pag. 869; Senini, «Validita delle clausole compromissorie e
regime transitorios, in Societs, 2006, pag. 749, Soldati, «"Fstraneita” dellautorita of nomina e dausola compromissoria statutaria, in
Secieta, 2006, pag. 1155; Soldati, Le dausole compromissorie nelle societa commerciali, Milano, 2005: Picaroni, «Larbitrato nella
rforma societarias, in Societd, 2005, pag. 495; Crisci, «Considerazioni sull'arbitrato in materia societaria tra ritualits e irritualits nel
“quadro della riforma del processo societaric di cui al D.Lgs. n. 5 del 17 gennaio 2003, in Riv. dir. comm., 2005, pag. 139; Gabriellj
eClausole compromissorie e statutarie socialis, in Riv. dir..civ,, 2004, pag. 85; Sali, «Arbitrato e riforma societaria: [z nuova clausola
arbitrale», in Nuova giur. civ. comm., 2004, pag. 114; De Nova, «Controversie societarie: arbitrato societario o arbitrato di diritto
comune?s, in Contratti, 2004, pag. 847; Arieta, De Santss, Diritto processualeé societario, cit, pag. 593; Zucconi Galli Fonseca,
«Commento sub art. 34, in Carpi (a cura dj), Arbitrato societario, Bologna, 2004, 1; Soldati «la nuova clausols compromissoria
statutaria», in Diritto e Pratica delle Societa n. 16/2004, pag. 26; Luiso, «Appunti sull'arbitrato societarios, in Riv. dir. proc, 2003, pag.
705; Carpi, «Profili dell‘arbitrato in materia di societas, in Riv. arb., 2003, pag. 411; Ricdi, «il nuovo arbitrato societario», in Riv. trim. dir
€ proc. dv., 2003, pag. 523; Ruffini, «La riforma dell’arbitrato societario», in Corr. giur, 2003, pag. 1524; Zucconi Galli Fonseca, «la
convenzione arbitrale nelle societa dopo fa riformay, in Riv. trim. dir. e proc. civ, 2003, pag. 929; Soldati, «Osservazioni a margine degli
strumenti aftemativi di risoluzione delle controversie nella riforma del processo societarion, in Societd, 2003, pag, 791; Corsini,
«L'arbitrato nella riforma del diritto societario», in Giur, it., 2003, pag. 1285. Con riferimento alla possibile coesistenza di dausole
arbitrali societarie e clausole arbitrali di diritto comune, cfr.: Cerrato, «Arbitrato societario: nuove confarme per il "doppio binario™, in
Giur. it., 2007, pag. 2240; Cerrato; «Arbitrato societario e doppio binario: una svolta?s, in Giur, it, 2007, pag. 907; Recchioni,
«Larbitrato in materia sodietaria fra clausola compromissoria preesistente e ius supervenienss, in Riv. arb, 2004, pag. 771; Nela,
«Oggetto ed effetti di clausole compromissorie statutaries, in Chiarioni (diretto da), Il nuovo processo sodetano, ¢it, pag.- 933;
Auletta, «La nullita della clausola compromissoria 2 norma dell’art. 34 D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5: a proposito di recenti
(dis-Jorientamenti del notariatos, in Riv. arb., 2004, pag. 361; Salafia, «Alcune questioni di interpretazione del nuovo arbitrato
societario», in Societa, 2004, pag. 1457.
(5) Biavati, «ll procadimento nell‘arbitrato societarion, in Riv. arb., 2003, pag. 31; Ricoi, «ll nuovo arbitrato soGetario, cit, pagg.

-

(s5egue)
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Ciononostante, siffatto meccanismo di no-
mina crea notevoli insidie per le clausole
statutarie anfe riforma non conformi.

Infatti, alla luce dellinterpretazione letterale

della norma, che 2 tutt’oggi € quqﬂz:, a buon

diritto, maggiormente se-
guita dalla giurisprudenza,
la mancata previsione all'in-
terno della clausola com-
promissoria statutaria della
nomina degli arbitri ad ope-
ra di un soggetto estraneo
alla societa comporta la nul-
lita dell'intera clausola arbi-
trale, costringendo soci e
gani della societa a rivol-

or
gersi all'autorita giudiziaria
ordinaria per la risoluzione
delle controversie, fatta sal-
va la possibilita per le partd
di trovare un accordo, una
volta insorta la lite, per la
stipulazione di un compro-
messo arbitrale.

Il caso di Parma

Nella fattispecie in esame, il
tribunale di Parma veniva
adito da una societa che ri- s
chiedeva lemissione di un’ingiunzione di
pagamento a carico 'di due soci che non
avrebbero restituito alla societa somme di
dgjilia.ro a loro corrisposte a titolo di anticipo
utili. 1.

I soci ingiunti proponevano opposizione af-
fermando la presenza all’interno della statu-
to della societd di una clausola compromis-
soria per arbitrato irrituale che impediva alla

_?,\ GIURISPRUDENZA B

'-;

societa il ricorso alla tutela monitoria.
1l tribunale riteneva la clausola compromis-
soria contenuta all’interno dello statuto della
societd invalida, a seguito di mancato ade-
guamento della stessa alle
.disposizioni  inderogabili
~ contenute all’art. 34, com-
‘ma 2, DLgs. n. 5/2003 e
conseguentemente afferma-
‘va la propria competenza a
_conoscere dellopposizione
_proposta nei confronti del
- decreto ingiuntivo emesso.

La decisione
- La sentenza in commento,
- ponendosi nell’alveo della
| giurisprudenza dominantel
- viene ad affermare la nullita
I della clausola compromis-
- soria contenuta allinterno
dei patt sociali, poiché con-
traria alla disposizione con-
~ tenuta al comma 2 dell’art.
34  argomentando  come
ppare evidente che la di-
yosizione che prevede che
} = la nomina degli arbitri sia
devoluta a soggetto estraneo alla societa ha
natura inderogabile, essendo prevista.sotto
pena di nullita, e che lo statuto sociale deb-
ba essere conseguentemente adeguato i par-
te qua ai sensi del primo comma’ 4 dellart.
223-bis disp. att. cod. civo. : 3¢
Nella fattispecie, nessun adeguamento della
clausola compromissoria alla nuova disposi-

zione di legge era stato efferruato dai soci,

525-526, il quale afferma: «Poiché si & in presenza di una particolare forma di giustizia de! gruppo organizzato, fa garanzia dellindipen-
denza dellarbitro richiede che lo stesso sia scelto da soggetto estraneo all'organizazione societaria. Si parte qui dallides che o

controversia, pur svolgendosi tra soggetti ben determinati, possa
memt_ondefgu-uppoeﬂgmppostasocomemte;epmpdoper.
compiuta da membri del gruppo o da suoi organi..

in realta coinvolgere direttamente o indirettamente I'interesse di tutti i
questo si diffida delle designazioni in qualche modo legate alla scelta

(6)  Trib. Bari 24 gennaio 2005, inedits; trib. Udine 4 novembre 2004, in Societs, 2005, pag. 777, con nota di Soldati, «Clausole
compromissorie statutarie e questioni di diritto transitorios, nella quale, peraltro, é stato affermato che «Ja sanzione di nullita deve quindi
ritenersi limitata alle dausole compromissorie deliberate dopo /'entrata in vigore della nuova normativa processuale societafia, fimanendo
le dlausole preesistenti valide ed efficaci, sia pure nei limiti di efficacia loro riconosciuta dalle norme previgents, trib. 13tina 22 giugno

2004, in Diritto e Pratica delle Sodieta n. 2/2005, pag. 73, con nota di Soldati, «Nullita della clausola ¢

compromissoria

di mancato adeguamentos; trib. Trento 8 aprile 2004, in Giur. merito, 2004, pag. 1699; trib. Trento 11 febbraio 2004, in Ntfove dir. .
4/2005, pag. 275, con nota di Soldati, «Ambito di applicazione dell’arbitrato societario ex art. 34 D.Lgs. n. 5/2003"e disciplina
transitorias; contra: trib. Genova 7 marzo 2005, in Corr. merito, 2005, pag. 759; trib. Torino 27 séttembre 2004, in Diritto e Pratica delle
Societa n. 10/2005, pag. 80, con nota di Soldat;, «Validita della clausola compromissoria statutaria nel periodo transitorio». -

N. 4 -aprile 2009  |_

IL SOLE 24 ORE

| 25




come si deduce dalla lettura della sentenza
dei giudici di meritol. T giudici del tribunale
di Parma, dimostrando una buona cono-
scenza del dibattito giuri-
sprudenziale sul punto, han-
no fornito un’interessante
lettura del problema; peral-
tro gia affermata in dottri-
nal®l, che pone alla base del-
Pargomentazione una parti-
colare letrura del wverbo
“possono”  contenuto  al
commma 1 dell’art. 34,

I giudici sono arrivati, cosi,
ad affermare che «l riferi-
mento al verbo “possono”
di cui allart. 34, primo
_comima, DLgs. n. 5/2003 &
infatti chiaramente volto a
‘consentire la liberta per'la
societa di scegliere per la
‘definizione delle controver-
sie'la’via arbitrale in alter-
nafiva a quella giurisdizio-

" nale, ma una yolta compiu-
ta ‘tale scelta & necessario a
norma ‘del successivo secondo comma os-
servare le disposizioni inderogabili ivi pre-
viste senza alecuna eccezione».

La tesi relativa all’ultrattivita
é 1}9 clausole statutarie

diritto comune

Occorre evidenziare, per completezza di trat-
tazione, che parte della dottrina e della giuri-
sprudenza®, come in precedenza ricordato,
sostengono 'ultrattivita delle clausole com-

GIURISPRUDENZA

promissorie di diritto comune all’interno de-
" gli statuti delle societd, in considerazione del
fatto che le nuove disposizioni introdotte dal
' Dlgs. n. 5/2003 non sosti-
. tuirebbero il sistema dise-
B gnato dal codice di tito, ma
= ad esso si andrebbero ad ag-
* giungere, come del resto sa-
= rebbe anche evidenziato nel-
" la relazione ministeriale al
-~ decreto legislativol!, in cui
si legge che da formulazione
‘del testo contribuisce alla
creazione di una compiuta
= spedies arbitrale, che si svilup-
- pa senza pretesa di sostituire
il modello codicistico (natu-
- ralmente ultrattivo anche in
‘materia societaria) compren-
dendo numerose opzioni di
§ rango processuale (...) che
| appaiono assolutamente
funzionali alla promozione
- della cultura dellarbitrato
& endo-societarionl!!,
= Alla huce di tale orientamen-
to, le vecchie clausole compromissorie statu-
tarie c.d. binarie, nelle quali la nomina degli
arbitri permane in capo ai litigant, sarebbero
ancora pienamente valide ed efficaci.
Con particolare riferimento all’arresto del tri-
bunale di Parma, il summenzionato orienta-
mento dottrinale ha affermato che la situa-
zione delle societa di fronte alla nuova disci-
plina dell'arbitrato sarebbe rappresentabile
nei termini dell'onere, come suffragato dal
testo della norma che recita “possono™; infat-
t, ove la societa volesse poter conseguire i

(8) Corsini, «Sodetd di persone, clausola compromissoria statutaria ed arbitrabilita delle controversie in materia del rapporto sociale,
cit, pag. 875; Soldati, Le clausole compromissorie nelle societa commerciali, cit,, pag. 32; trib. Catania 26 novembre 2004, in Nuovo
diritto n. 9/2005, pag. 721, con nota di Soldati, «Nomina deaqli arbitri nell‘arbitrato societario ex art. 34 D.Lgs. n. 5/2003».

(9)  App. Torino 4 settembre 2007, in Guida al Diritto . 4712007, pag. 50; trib. Ravenina 13 febbraio 2006, in Merito n. 6/2006, pag.
10; trib. Bologna 25 maggio 2005, in Giur. it., 2006, pag. 1640; trib. Bari 2 novernbre 2006, in Giur. it., 2007, pag. 2237: trib. Genova 7

marzo 2005, ot

(10) Amadei Soldati «il processo sodetario, Prima lettura sistematica delle novits introdotte dal D.1gs. 17 gennaio 2003, n. 5», cit,, pag. 255.

(11) Auletta, «la nullita della clausola compromissoria a norma

(dls-Jorizntamenti del notariatos, Gt pagg. 363-364.
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di aumentare le facolta dei
socil’l e tale aumento & sta-
to realizzato sicuramente at-
traverso la previsione di
norme processuali ad hoc per
Parbitrato societatio.

Ma se, al contrario, si soste-
nesse che sia ancora possi-
bile. utlizzare nell’ambito
dei patt sociali clausole di
diritto comune, cio signifi-
cherebbe non certo aumen-
tate tali facolta quanto
piuttosto diminuirle; basti
pensare, a titolo esemplifi-
cativo, all'impossibilita nel-
la scelta dell’arbitrato di di- ’
ritto comune di chiedere agli arbitri provve-
diment cautelaril’.

Questo orientamento, pur ispirato ad un’am-
pia liberta di scelta della forma di arbitrato da
adottare, finirebbe per ostacolare la riforma,
facendo perdurare lo stato di inoperativita
dell’istituto. Né, tanto meno, il “possono” di
cui all’art. 34 farebbe intendere una sopravvi-
venza dell’arbitrato di diritto comune, quanto
piuttosto I'alternativa della “giurisdizione ar-
bitrale” a quella ordinaria.

11 fatto che la clausola compromissoria possa
essete introdotta nei patti sociali a discrezio-
ne dei soci ¢ di e evidenza nel testo
stesso dell’art. 34 del decreto, laddove espres-
samente 1l legislatore ha ritenuto di fare uso
del termine “possono”'7,

Peraltro, una diversa formulazione della not-
ma, come forse qualcuno avrebbe sperato

tutti gl arbitri ad un

J!k GIURISPRUDENZA

Nullita dlausola - Arbitrato irritua- |
le: la disposizione di aui all'art. 34, |
comma 2, D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. |
5, che sandsce, "a pena di nullita", che |
la dausola compromi
rire In ogni caso il potere di nomina di |

alla sodiets, sia da rferire anche alla |
dlausola compromissoria per arbitrato
imituale, con la conseguenza che la
gll?aus%z ﬁnpromtssma,mnadegtm ;
deve ritenersi comunque nulla (trib. |

. per maggiore chiarezza siste-
~ matica, con [Pindicazione
“devono™, sarebbe stata pa-
lesemente incostituzionale,
- venendosi a  configurare
quella fattispecie costante-
mente perseguita dai giudici
costituzionali e nota come
arbitrato c.d. obbligatoriol'8l,
Ma se 1 soci non intendono
- avvalersi di clausole compro-
- missotie statutarie, in caso di
controversia, potranno alter-
nativamente rivolgere le pro-
* prie istanze al giudice socie-
tario, sempre ai sensi dei di-
_ = sposti del D.Lgs. n. 5/2003,
ovvero all’arbitrato di diritto comune nascen-
te da compromesso ovvero, da ultimo, alla
conciliazione stragiudiziale ex art. 38 del de-
cretol!.’
Pertanto, alla luce delle considerazioni svol-
te, pare potersi sostenere allo statol?, con-
formemente alla sentenza in esame, che, in
presenza di una clausola compromissoria
difforme dalle nuove norme inderogabili
che impongono all’art. 34 del decreto la
nomina degli arbitri in capo ad un soggetto
estraneo alla societa, se i soci vogliono uti-
lizzare 'opzione arbitrale per la soluzione
delle controversie, sono tenuti ad modifi-
carne il contenuto laddove difforme dalla
nuova previsione processuale di cui allart.
34, comma 2, prima dellinsorgere della
controversia; in mancanza, la clausola risul-
tera radicalmente nullal?ll,

estraneo |-

e

(15) Come giustamente rileva anche Salafia, «Alcune questioni interpretatives, cit, pag. 1458.

(16) Chiaramente nelle fattispecie previste dalla legge e con le relative caratteristiche.

(17) Tale opzione terminologica era quasi imposta proprio per scongiurare I'incostituzionalita della previsione laddove questa avesse
potuto essere interpretata nel senso di un obbligo df inserzione di clausole compromissorie all'interno degli statuty,

(18) Da uitimo, Corte cost, 8 giugno 2005, n. 221, in Riv. arb, 2005, pag. 515.

(19) Al riguardo cfr. Salafia, «Alcune questioni interpretatives, cit,, 1458, il quale rileva giustamente che «a questa situazione ['art. 34
non mostra di voler derogare, se non per quanto concere |5 modalits di organizzazione del giudice arbitrale e la qualita del suc
potere cognitivo e decisorio. Nel dettato legisiativo non si rinviene alcuna aspressione linguistica che possa essere intesa come diretta a
consentire alle societa commerciali di awalersi in futuro, ove lo vogliano, solo della nuova forma arbitrales.

(20) Per un periodo di tempo era stata ventilata I'ipotesi di un intervento correttivo del legislatore sul punto che legittimasse la tesi
dell'ultrattivita delle clausole compromissonie statutarie di diritto comune, ma tale intervento allo stato non & stato effettuato e
difficilmente potra essere effettuato entro il periodo di un anno concesso dalls legge delega dall'entrata in vigore dei decreti delegati
anche alla luce dells bazza di decreto legislativo approvata dal Consiglio dei Ministri del 28 ottobre del 2004 che non contiene alcuna
madifica in relazione all arbitrato.

(21) Tale & anche l'orientamento espresso nelle massime del Consiglio notarile di Milano.
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IL FATTO

Uria s.r. agiva monitoriamente nei
confronti dei soci della sodieta mede-
sima per il pagamento di una somma
pari a 48mila euro circa a carico

di dascuno, asseritamente dovuta

a titolo di debito sodiale per acconto
sui dividendi regolarmente iscritto
nel bilandi degli anni 2002 e 2003.
Gli ingiunti proponevano opposizio-
ne al decreto ingiuntivo eccependo

~ preliminarmente |'improponibilita
della domanda alla luce della clau-
sola compromissoria per arbitrato
irrituale contenuta in un articolo
delflo statuto societario, che
prevedeva la nomina di tre arbitri
dei quali uno diascuno nominato
dalle parti e il terzo designato

dagli arbitri cosi nominati.

LA DECISIONE
Il tribunale di Parma ritiene |'assunto
infondato.
Come ritenuto dalla prevalente an-
che se non unanime giurisprudenz,
le clausole statutarie, che attribuisca-
no ad un intraneo alla compagine la
nomina degli arbitri ¢ che non abbia-
no ficevuto adeguamento ai nuovi
principi previsti per |'arbitrato socie-
tario dall'art. 34 D.Lgs. n. 5/2003
entro il termine del 30 settembre
- 2004, sono da ritenersi nulfe.
Lart. 223-bis disp. att. cod. dv.
« introdotto dal D.Lgs. n. 5/2003
impone, infatti, I'adeguamento
dell'atto costitutivo e dello statuto
alle nuove disposizioni inderogabili
dettate dal ditato decreto.
~ Asua volta, 'art. 34 Dilgs.
. 5/2003, al comma 1, consente di
devolvere ad arbitri le controversie
- insorgenti tra sodi owvero tra i sodi e
_la societa, e impone, al comma 2, a

- pena di nullits, che il potere di nomi--

‘na degli arbitri venga devoluto

a soggetto estraneo alla societa.

La disposizione la quale prevede che
la nomina degli arbitri sia devoluta
a soggetio estraneo alla societa

ha natura inderogabile, essendo
prevista sotto pena di nullita,

e lo statuto sociale dev'essere
conseguentemente adequato.
L'orlentamento giurisprudenziale che,
fondandosi sul dato letterale dell‘art
34 D.Lgs.n. 5/2003 nella parte in
cui prevede che gli atti costitutivi
delle societa possono prevedere la
devoluzione ad arbitri delle contro-
versie, giunge a ritenere che accanto
all'arbitrato societario coesista un
tipo di arbitrato comune regolato dal
codice di rito e che tramrebbe fonte
da clausole compromissorie non
adeguate alle nuove disposizioni non
appare in alcun modo convincente.

Il riferimento al “possono”

di cui all'art. 34, comma 1, DiLgs.

n. 5/2003 & chiaramente volto

a consentire la liberta per la societa
di scegliere per la definizione delle
controversie la via arbitrale in
alternativa a quella giurisdizionale,
ma Una volta compiuta tale scelta,

& necessario-a norma del successivo
comma 2 osservare le disposizioni
inderogabili ivi previste senza

alcuna eccezione.

La clausola compromissoria contenu-
ta nello statuto della s.rl. di cui sopra
deve pertanto essere dichiarata nulla.
Nel merito I'opposizione si conside-
rata fondata e il decreto ingiuntivo
nei confronti dei sod & revocato.

| PRECEDENTI '

Trib. Salerno 12 aprile 2007;
trib. Torino 6 ottobre 2006;

App. Torino 4 agosto 2Q06;

_trib. Milano 25 giugno 2005;

coll. arbitrale Genova 29 aprile
2005; trib, Bari 24 gennaio 2005;
trib. Catania 26 novembre 2004;
trib. Udine 4 novembre 2004;
trib. Latina 22 giugno 2004,

ORIENTAMENTO DEL MERITO
Nullita clausole non adeguate:
il tenore dell’art. 34, comma 2,
D.Lgs. n. 5/2003 fa ritenere nulle
le clausole che attribuiscono ad un
intraneo alla compagine il potere
di nomina degli arbitri; e cio sia in
caso di nuova costituzione che di
societd gia costituite alla data del
1° gennaio 2004 che non abbiano
proweduto ad adeguare lo statuto
nel termine ultimo del 20 settem-
bre 2004. Ed & una nullita radicale
che priva di qualsivoglia effetto
nella sua interezza |'originaria
scelta compromissoria, non poten-
do nella specie trovare applicazio-
ne il meccanismo di salvezza

di cui al comma 2 dell'art. 1419
cod. civ, per le ipotesi di nullita
parziale (trib. Catania

26 novembre 2004).

Clausola compromissoria - Nul-
lita sopravvenuta: a decorrere

| dal 1° gennaio 2004, devono rite-

nersi nulle tutte le clausole com-
promissorie in difformita del dispo-
sto di cui all’art. 34 D.Lgs. n. 5/
2003. L'art. 223-bis disp. att. cod.
civ. si limita, infatti, a prevedere
che le disposizioni statutarie, an-
corché non conformi alle norme:
inderogabili del D.Lgs. n. 6/2003,
mantengono efficacia sino al 30
settembre 2004: nessuna ultrattivi-
13 & invece disposta per il caso

di difformita alfa nuova disciplina
del processo societario

(trib. Udine 4 novembre 2004).
Mancato adeguamento - Nulli-
ta: la clausola arbitrale contenuta
nello statuto di una s.r.l. e confor-
me alle disposizioni contenute negli
artt. 806 e segg. cod. proc. civ. & -
nulla se al momento del giudizio,
nel quale sia eccepito il difetto di
giurisdizione del giudice ordinario
adito dall'attore, non & stata ade-
guata all'art: 34 D.Lgs. n. 5/2003
(trib. Latina 22 giugno 2004).
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